SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 131/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSadkovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcu Petra Molnara v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky _
, zastupene] advokatom JUDr. Vincentom Lechmanom,
Stefanikova 40, Kogice, proti postupu Okresného sidu Bratislava Ivkonani vedenom
podsp.zn. 16 C 261/2015, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 10 Co 86/2018 aproti postupu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 8§ Cdo 183/2020 takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 21. januira 2023 dorudend ustavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podl'a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu
Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 261/2015 (dalej len
,hapadnuty postup okresného sudu‘), postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 86/2018 (d’alej len ,,napadnuty postup krajského stidu*)
a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Cdo 183/2020 (d’alej aj ,,napadnuty postup najvyssieho stdu®).



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou proti zalovanej
Slovenskej republike konajicej prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zalovana®) podanou na okresnom side domdahala zaplatenia sumy 300 000 eur z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu Statu, ktora mala
stazovatel'ke vzniknat' v dosledku nezakonného trestného stihania, ktoré bolo zastavené z dovodu
premlcania.

2.1. Okresny sud o Zalobe rozhodol rozsudkom ¢. k. 16 C 261/2015-217 z 5. februara 2018 tak, ze
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke sumu 10 000 eur, vo zvysku zalobu zamietol
a rozhodol o trovach konania.

2.2. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali stazovatel’ka a zalovana odvolania, o ktorych
krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 10 Co 86/2018 z 28. novembra 2019 tak, ze potvrdil rozsudok
okresného sudu a rozhodol o trovach odvolaciecho konania.

2.3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali stazovatel'ka a zalovana dovolania, o ktorych
najvyssi sud rozhodol rozsudkom €. k. 8 Cdo 183/2020 z 25. oktobra 2022 (d’alej aj ,,rozsudok
najvysSieho sudu®) tak, Ze dovolanie zalovanej zamietol, dovolanie stazovatelky odmietol
a rozhodol o trovach dovolacieho konania.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v oddvodneni Ustavnej staznosti v podstatnom uvadza, Ze priznant nédhradu
nemajetkovej uymy v sume 10 000 eur povazuje za nedostatoéni. Podla nazoru stazovatelky
priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v takej vySke napriek nasledkom 15 rokov veden¢ho
nezakonného trestného stihania doSlo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky a nebol tak v plnej
miere naplneny materidlny aspekt jej ustavného prava na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim iného Stadtneho organu ¢i organu verejnej spravy a nedosSlo k reparécii dosledkov
porusenia prava na trestné stihanie zdkonnym sposobom a porusenia prava na zachovanie l'udskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Stazovatel'ka v tejto suvislosti
v podstatnom namieta, Ze konajlicimi sudmi priznand vySka ndhrady nemajetkove] ujmy
v sume 10 000 eur (z pozadovanej sumy 300 000 eur) je nepreskimatel'nd, a to najmé pokial’ ide
o uvahy konajtcich stidov o jej priznani.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava stazovatelky na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu,
iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom podla cl.
46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla Cl. 36 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd ¢.
23/1991 Zb. a podla CI. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd ¢. 209/1992
Zb. postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16C/261/2015, postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10C0/86/2018, postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 183/2020 vratane posudzovania
konania ako celku, porusené boli.



II. Ustavny sid zrusuje Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 183/2020
zodna 25.10.2022, Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 10C0/86/2018-305

¢

zo dna 28.11.2019, a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie. *

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti (vychddzajic z petitu Ustavnej staznosti, pozn.) je namietané
porusenie oznacenych prav stazovatel'ky napadnutymi postupmi okresného sudu, krajského sudu
a najvyssiecho sidu. Podla ndzoru stazovatelky konajucimi sidmi priznana vyska ndhrady
nemajetkovej uymy v sume 10 000 eur (z pozadovanej sumy 300 000 eur) je nepreskimatelna,
a to najma pokial’ ide o tvahy konajucich sudov o jej priznani.

6. Ustavny std tstavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gistavného
siudu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®).

7. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavna staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o tstavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o tstavnom sude) a ¢i nie st dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona
0 ustavnom sude.

8. V radmci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelkou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zadkona
o Ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sidu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude], v Casti z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych
nalezitosti [§ 56 ods. 2 pism. c) zakona o Ustavnom stde] a v Casti ako zjavne neopodstatnenti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

III.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutymi postupmi okresného stidu
a krajského sudu:

9. Vo vztahu k stazovatel'kou napadnutym postupom okresného sudu a krajského sudu tstavny sud
konStatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje Gstavny
sud v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zdkladnym prdvam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné stidy a tstavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.



10. Vo vztahu k napadnutému postupu okresného sudu disponovala stazovatel’ka opravnym
prostriedkom — odvolanim. O odvolani bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud ako sud
nadriadeny. Stazovatelka podala proti napadnutému postupu okresného sidu odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 10 Co 86/2018 z 28. novembra 2019. StaZovatel'ka teda
vyuzila moznost’ podania opravné¢ho prostriedku proti napadnutému postupu okresné¢ho sudu,
o ktorom bolo aj rozhodnutg.

10.1. Odvolanie predstavovalo G¢inny prostriedok, prostrednictvom ktorého krajsky sud poskytoval
ochranu zdkladnym pravam i pravam zaru¢enym medzindrodnymi zmluvami, ktorych poruSenie
stazovatel’ka namieta v uUstavnej staznosti. Je tak naplnend ustavnd podmienka na aktivaciu
principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ftustavy (,ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*), ktory ustavnému stidu odnima pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane

oznacenych zakladnych prav i prava podl'a dohovoru napadnutym postupom okresného sudu
(m. m. IL. US 551/2022, II. US 558/2022).

11. Vo vztahu k napadnutému postupu krajského sudu disponovala stazovatelka opravnym
prostriedkom — dovolanim. O dovolani bol opravneny a povinny rozhodnut’ najvyssi sud ako sud
nadriadeny. Stazovatelka podala proti napadnutému postupu krajského sudu dovolanie, o ktorom
rozhodol najvys$si sud rozsudkom ¢. k. 8 Cdo 183/2020 z 25. oktdbra 2022. Stazovatelka teda
vyuzila moznost podania mimoriadneho opravného prostriedku proti napadnutému postupu
krajského sudu, o ktorom bolo aj rozhodnuté.

11.1. Dovolanie predstavovalo uUCinny prostriedok, prostrednictvom ktorého najvyssi suad
poskytoval ochranu zdkladnym pravam i pravam zaru¢enym medzinarodnymi zmluvami, ktorych
poruSenie stazovatelka namieta v Ustavnej staznosti. Je tak naplnend ustavna podmienka
na aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny std®), ktory ustavnému sudu odnima pravomoc konat a rozhodovat o ochrane
oznacenych zakladnych prav i prava podl'a dohovoru napadnutym postupom krajského sudu
(m. m. IL. US 551/2022, I1. US 558/2022).

12. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ v cCasti
namietajucej poruSenie oznacenych prav napadnutymi postupmi okresného sudu a krajského sudu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym postupom najvysSieho sudu:

13. Petit Ustavnej staznosti uplne jednoznatne vymedzuje, Ze ustavnd staznost’ nesmeruje
proti rozsudku najvysSieho sudu, ale smeruje ,len“ proti napadnutému postupu (,, konaniu“)
najvyssSieho stdu, ked'ze iba vo vztahu k nemu sa stazovatel’ka domaha vyslovenia porusenia
svojich oznacenych prav.

14. Napriek tomu, ze staZzovatel'ka petitom Ustavnej staznosti namieta porusenie oznacenych prav
napadnutym postupom najvysSieho sidu, v odovodneni tustavnej staznosti nepoukazuje
na porusenie svojich prav spocivajiice v samotnom napadnutom postupe najvyssieho stdu, ale svoju



argumentaciu smeruje fakticky vyhradne proti predmetnému rozsudku najvyssieho stdu. Totiz ak
stazovatel’ka najvy$Siemu stdu vycita nepreskimatelnost jeho uvah o vySke priznanej
nemajetkovej ujmy, ide nepochybne o vyhradu smerujiicu proti rozhodnutiu najvyssieho sudu
(ked’ze tivahy najvysSieho sudu su vyjadrené v jeho predmetnom rozhodnuti), a nie o vyhradu
smerujucu proti napadnutému postupu najvyssieho sudu.

15. Ustavny siid mé4 v ustave a v zdkone o ustavnom stde presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie
konania. Inak povedané, ustavny sud moze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zakonom o stavnom stde.

16. Z hladiska predbezného prerokovania tejto Casti Ustavnej staznosti je podstatnd najma
poziadavka plyntca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej
ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného poruSenia prav,
ako aj § 45 zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého je Gstavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost' Gstavného sidu
navrhom na zacCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou ¢ast'ou Ustavnej st'aznosti,
v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha, ¢im zaroveil vymedzi rozsah
predmetu konania pred Gstavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.
Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel domaha v petite svojej
Gistavnej staznosti. Ustavny sid osobitne zddraziiuje, Ze viazanost' ustavného sidu navrhom
na zaCatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich
zakladnych prav a slobod su zastupené zvolenym advokatom.

17. Ked’ze stazovatel’ka v petite svojej ustavnej staznosti namieta porusenie svojich prav vylucne
postupom najvysSieho sudu, a nie aj rozhodnutim najvysSiecho sudu, predmetom ustavného
prieskumu stazovatel’kou namietaného poruSenia oznacenych prav méze byt len oznaceny postup
najvysSieho sudu, pricom vSak stazovatelka v odovodneni tUstavnej staznosti neuvadza
ustavnopravne relevantni argumenticiu odvoditujucu, v ¢om by podla jej ndzoru malo spocivat
porusenie fiou oznaenych priav samotnym napadnutym postupom najvyssicho sudu. Ustavna
staznost’ v tejto &asti nespliia néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred Gistavnym
sudom ustanovené zakonom o UGstavnom stde.

18. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani to, Ze stazovatel’ka sa bodom II petitu istavnej st'aznosti
domaéha, aby ustavny zrusil rozsudok najvyssieho sidu. Nevyhnutnym predpokladom, aby tstavny
sud mohol pristupit’ k zruSeniu rozhodnutia je, ze Gstavny sud v prvom rade vyslovi porusenie
zékladného prava vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré ma zrusit. Inak povedané, istavny sud nemoze
zrusit't rozhodnutie organu verejnej moci, ak najprv (vychadzajuc z petitu) nevyslovi,
7e predmetnym rozhodnutim do§lo k poruSeniu zakladného prava (m. m. II. US 270/2021,
I1. US 433/2021, 11. US 99/2022).

18.1. Ak teda ustavnému sudu uz samotna formuldcia petitu ustavnej staznosti vobec nedéava
moznost” vyslovit’ poruSenie prav stazovatel’ky rozsudkom najvysSieho sudu, ale ,len” postupom



najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 183/2020, ustavny sud nemdze ani zrusSit
rozsudok najvysSieho sudu, hoci sa staZovatel'ka zruSenia tohto rozhodnutia petitom Ustavnej
staznosti domaha.

19. Ustavny sud zaroven poukazuje na skutoénost, Ze stazovatelka je v konani pred Gistavnym
sudom zastipena advokatom, ktory je v sulade s § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sud
nahradzoval Ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat' advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie Ustavnej st'aznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti Ukonov, ktorymi zadina konanie pred ustavnym studom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym
patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

20. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavnej staznosti, ale tyka sa petitu ustavnej st'aznosti, resp. aj odovodnenia Ustavnej
staznosti ako esencidlnych obsahovych ndlezitosti ustavne] staznosti, Ustavny sud stazovatelku,
ktora je zastupend kvalifikovanym pravnym zdstupcom, nevyzyval na odstranenie nedostatkov
Gstavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019, 1. US 233/2021, II. US 270/2021, 1I. US 433/2021,
I1. US 99/2022).

21. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani Ustavni staznost v tejto &asti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych
nalezitosti.

22. Nad ramec uvedeného vo vzt'ahu k stazovatel’kou namietanému poruseniu prava podla ¢l. 13
dohovoru ustavny sud pre uplnost uvadza, ze z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby
a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’ G¢inné pravne prostriedky néapravy
pred narodnym orgédnom v pripade poruSenia ostatnych I'udskych prav chranenych dohovorom
(IIL. US 399/2015). Uplatitovanie prava na G&inny prostriedok napravy vyplyvajiceho z ¢l. 13
dohovoru musi nadvézovat’ na aspon obhdjitel'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava
chraneného dohovorom. Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa
jednotlivecovi podari preukézat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou porusSenia prav
garantovanych dohovorom (m. m. I. US 538/2013).

22.1. Vzhl'adom na to, ze stazovatelka v petite istavnej staznosti nenamieta porusenie ziadneho
prava garantované¢ho dohovorom, nemozno ani len teoreticky uvazovat o moznom poruseni prava
podrla ¢l. 13 dohovoru. Z uvedené¢ho dovodu by tstavny sud ustavni staznost’ v Casti namietajlcej
porusenie prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym postupom najvyssicho stidu mohol odmietnut’
aj ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.



23. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi staZovatel’ky uplatnenymi v jej Gstavnej st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 15. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



